Smotdzino, dnia 24 lipca 2026 r.
Zamawiajacy:
Zespot Szkolno-Przedszkolny w Smoldzinie
ul. Bohaterow Warszawy 48
76-214 Smoldzino
Nr referencyjny postgpowania: ZSP.48.26.2.2026

Szanowni Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne oraz wigksze niz kwoty
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 1, prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) ze zm. na zadanie pn..,,Dostawa Zywnosci
do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Smoldzinie w okresie od 01.09.2026 do 31.07.2027”

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwana dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy zawiadamia, ze W wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne oraz wigkszej niz kwoty okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1, prowadzone w trybie podstawowym
bez negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy na zadanie pn: ,,Dostawa Zywnosci do Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego w Smoldzinie w okresie od 01.09.2026 do 31.07.2027”dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawcow.:

Nazwv i siedziby Wykonawcow. ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu oraz punktacia przyznana
ofertom zgodnie z zapisami Specyfikacii Warunkéw Zaméwienia znajduje si¢ w ponizszej tabeli:

Nr Wykonawca Kryterium Kryterium nr | Punktacja za poszezegélne | Laczna liczha
oferty nrl I L kryteria punktéw
CENA Godzina CENA Godzina
(brutto) dostawy dostawy
(60%) (40%)
Czesé | Hurtownia warzyw | Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy
I1 i owocow | Pzp.

PIOTREX Zaneta
Zmudzka ul. M.
Konopnickiej 11a,
77-200 Miastko

STEMAR Sp.z.o.0 | 64.914,00 7:15 60,00 40 pkt. 100 pkt
ul. Portowa 3, pkt

84-120

Wiadystawowo

Przedsigbiorstwo Oferta odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Sezamek SP.Z.0.0




Roman Bianga, ul.
10 Lutego 44,
84-100 Puck |

Uzasadnienie wyboru oferty:

Uzasadnienie decyzji Zamawiajacego:

1. Uzasadnienie wyboru oferty STEMAR Sp. z o.0.

Oferta spelnita wszystkie wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) i
uzyskala najwyzsza mozliwa liczbe punktéw (100 pkt) w kryteriach oceny ofert.

2. Uzasadnienie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Sezamek Sp. z o.0.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (tre$¢ oferty niezgodna z warunkami
zamowienia).

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w pierwotnie ztozonej ofercie nie podal terminu/godziny
dostawy towaru, co stanowito jedno z kryteriow oceny ofert. Informacj¢ o godz. 7:15 przekazat
dopiero po otwarciu ofert (poprzez Platforme¢ e-Zamdéwienia). Zamawiajacy nie mogh
uwzgledni¢ tego uzupelnienia, gdyz modyfikacja oferty w zakresie kryteriow oceny po
terminie skladania ofert jest niedopuszczalna i narusza zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

3. Uzasadnienie odrzucenia oferty Hurtowni PIOTREX Zaneta Zmudzka

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (zlozenie oferty
zawierajacej razgco niskg cene / brak nalezytych wyjasnien w toku oceny i badania ofert na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 15 lipca 2026r.).

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia cen dla wybranych pozycji. Wyjasnienia Wykonawcy zostaly uznane
za niewystarczajgce z nastgpujacych powodow:

1.

Brak wyjasnienia pozycji nr 53 (pomidorki cherry): Wykonawca catkowicie pominat
te¢ pozycje w wyjasnieniach. Niewyjasnienie choéby jednej pozycji oznacza
nieudzielenie wyjasnienn w ogdle.

Brak dowodéw przy pozycji nr 42 (brzoskwinia UFO): Wykonawca twierdzil, ze
towary pozyskuje bezplatnie (,,w gratisie”), jednak nie dolaczy! zadnych dowodéw (np.
umow, oswiadczen dostawcow).

Bezskuteczna anonimizacja danych: Wykonawca utajnil dane sprzedawcy na
dokumentach, nie przedstawiajac  uzasadnienia  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 ustawy Pzp), co uniemozliwito weryfikacje
wiarygodnosci przedstawionych dowodow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tres jest niezgodna
7 warunkami zamowienia. Brak wskazania terminu dostawy, ktory stanowit jedno z kryteridw oceny
ofert, oznacza, ze tresé oferty nie odpowiadala wymaganiom okreslonym w SWZ. Poniewaz brak ten
nie podlegal uzupelnieniu ani poprawieniu w trybie art. 223 ustawy Pzp (gdyz prowadziloby to do
niedozwolonej negocjacji tresci oferty lub jej zmiany po otwarciu), Zamawiajgcy zobowigzany byl
odrzucié oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. : Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

/////ﬂ}






